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Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. 21 - DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR DE QUEIROZ MACHADO

PROCESSO: 1040731-79.2025.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1093958-66.2025.4.01.3400
CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
POLO ATIVO: CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

POLO PASSIVO:CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM COFEN

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Conselho Federal de
Medicina — CFM, com pedido de tutela recursal de urgéncia, contra deciséo proferida
nos autos da Acéao Civil Publica n® 1093958-66.2025.4.01.3400, que indeferiu o pedido
de antecipacao de tutela para suspender os efeitos do Parecer de Camara Técnica n°
001/2022/GTEE/COFEN, editado pelo Conselho Federal de Enfermagem — COFEN,
bem como para determinar que este se abstivesse de editar novos atos com contetudo
analogo até o julgamento final da acéo.

A deciséo agravada entendeu que ndo estariam presentes 0s requisitos do
art. 300 do CPC, destacando que o parecer impugnado foi editado em 2022,
afastando, assim, o periculum in mora.

Ademais, apontou a auséncia de prova inequivoca e de verossimilhanca
das alegacdes, além de considerar que o pedido antecipatorio se confundiria com o
préprio mérito da causa, 0 que agravaria os riscos de irreversibilidade da medida.

Nas razbes recursais, 0 agravante sustenta que o parecer impugnado
extrapola os limites legais da Lei n°® 7.498/1986 (Lei do Exercicio da Enfermagem) e
viola frontalmente a Lei n® 12.842/2013 (Lei do Ato Médico), ao autorizar a realizacao
de procedimentos estéticos invasivos por profissionais de enfermagem, sem respaldo
legal.

Afirma que o documento, embora intitulado como “parecer”, possui
natureza normativa e vinculante, sendo utilizado por Conselhos Regionais, clinicas e
instituicdes de ensino como fundamento para atuacdo de enfermeiros em atividades
privativas de médicos.
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Alega, ainda, que o ato administrativo em questéo reproduz conteudo ja
invalidado por decisdes judiciais proferidas em acdes civis publicas em curso perante
este Tribunal e o TRF da 52 Regido, relativas as Resolu¢cdes COFEN n° 529/2016 e
626/2020.

Defende que a reiteracdo do conteddo, em meio a pendéncia de tais
processos, caracteriza afronta ao dever de cooperacgao processual (art. 77, IV, CPC),
bem como tentativa de burla a jurisdicéo.

Aponta o agravante que o perigo de dano é atual e continuo, diante da
disseminacdo do parecer como fundamento para a execuc¢do de procedimentos
invasivos de alto risco por profissionais ndo habilitados, o que compromete a saude
publica, além de reforcar o risco de decisfes judiciais contraditérias.

Sustenta, por fim, que a medida pleiteada é reversivel e necessaria para
preservar a integridade do sistema de regulacdo da saude e a autoridade das decisdes
judiciais ja proferidas.

E o relatério. Decido.

O agravo de instrumento visa a reforma de decisao que indeferiu tutela de
urgéncia requerida em acao civil publica ajuizada pelo Conselho Federal de Medicina,
cujo objeto é a suspensado dos efeitos do Parecer de Camara Técnica n°
001/2022/GTEE/COFEN.

A pretensao recursal esbarra, desde logo, na auséncia de prova
inequivoca apta a conferir verossimilhanca as alegacdes iniciais, exigéncia expressa
do art. 300 do CPC.

Como bem destacado pela decisdo agravada, trata-se de juizo de
cogni¢cdo sumaria, no qual ndo é cabivel, prematuramente, emitir juizo de valor
definitivo sobre a legalidade do parecer impugnado.

Ainda que o agravante sustente que o documento administrativo do
COFEN possui natureza normativa e que viola disposi¢cdes da Lei n°® 12.842/2013 (Lei
do Ato Médico), a andlise dessa alegacédo exige dilacdo probatoria, inclusive com
eventual producgéo de prova técnica e documental, o que inviabiliza o deferimento da
tutela antecipada na atual fase processual.

No tocante ao requisito da urgéncia, também néo se vislumbra a presenca
do periculum in mora, nos moldes exigidos pela legislacéo processual.

O parecer questionado foi editado em 2022, e desde entdo ndo se tem
noticia de qualquer providéncia emergencial adotada pelo agravante, o que
enfraquece o argumento de risco iminente ou de lesao irreversivel.

A conduta processual do recorrente ndo condiz com a urgéncia alegada,
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sendo incabivel, agora, utilizar-se do instituto da tutela provisoria para modificar estado
de coisas ja consolidado.

Ademais, a decisdo agravada foi clara ao apontar que o perigo de
irreversibilidade, caso concedida a tutela, também justifica a negativa da medida,
diante da proximidade entre o pedido antecipatorio e 0 mérito da causa.

A concesséo de tutela provisoéria ndo pode servir de antecipacédo de mérito
sob a roupagem de urgéncia.

A decisdo agravada acertadamente assinalou que os fundamentos
invocados se confundem com o préoprio meérito da acao civil publica, cuja analise
demanda instrucdo adequada, oportunizando as partes a ampla defesa e o
contraditério.

Na auséncia de prova robusta e da demonstracao de risco real e imediato,
a medida pretendida caracteriza indevida inversao da l6gica processual, ferindo os
principios da legalidade e da seguranca juridica.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo de Instrumento.
Intimem-se.

Brasilia, na data da assinatura digital certificada.

JOSE AMILCAR DE QUEIROZ MACHADO

Desembargador(a) Federal Relator(a)
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