
ConschoBeg o al d0 t.feroaqer do Disr cF.dcra

JULCAMENつ O DE RECURSO

PR∝ ESSO ADMINISTRATlVO n° :24y2019

REFERЁNClA:Pregao Eldお n[co n° 01372019

0BJETO:Contrat"ao dc Pesala juHdlca para preゞ
"ao de servヽ

os∞nlnuados de aumlぬ r

administrativo,t“nico dc scco“

“

q motorista simples.agente palrlmmial e servi,os dc limpe4

cOm fomecimellto de mお de obra todos os matcriais.cquipmelltos e insumtls neces● dos,nas

dcPendOncias do Consclho RegiOnal de Enfemagcn do Distrito Federal

RECORRENTE:Bela Brasil Servicos de Con“ rv"ao e Limpcza Ltda

RECORRIDtO)A:Pre80CirOTOtal Lic Saγ :,os Ltda

l DAS PRELIMINARES

i: Trata― sc de Recurso Administntivo interpOsto tempestivamclltc,via silo Compns8ovCrnalncntais

(http:〃 Wヽい

“
compras80Vernamentais 80■ b″),pela“ citante Beta Brsil SeⅣi,os de Conserv"ac e

Limpeza Ltこ  (CNPJ n・ 09 540 69ν lXX l‐35),doraVante RECORRENTE,devidamente qualincada na

pc9a inicial,con fundalncnto no art 4° ,inciso XVIII,da Lei 10 520/02eart 44doDecreto100242019,

atrav`s dos melos regulannente previstos,em face da habi"ta゛ o daCmp“

“

a Toul Lic Serv 9os Ltda

(CNPJぽ 21345879′ lXX11 83).dora■ ante RECORRIDA reFerente ao Edital do Pregao E!emnlco n。

013/2019

1 2 A RECORRENTE aprescntou durantc O∞ ●amc‖dtat6HosumantFesta9お de mten■O de tturso.

conforme transcHta a segui「

INTENCAO DE RECURSO: Manifesramos a inrenFo de interpor

recuso pela nossa desclsssificatro, e p€lo descumpimento do item

l0.ll.5 e 22.1 do edital. conforme comprovaremos em nossa p€ca

reculsal.

13. Para a ac€itabilidade do recurso. o an. 44 do Decreto 10024/2019 exig. a manifestagAo imediats e

molivada da intenqao de r€correr lao logo seja declarado o vencedor do certame:
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Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podeni dumnte o

prazo concedido na sessao ptblic4 de forma imediata, em campo prG

prio do sistem4 manifestar sua intenqAo de recorrcr.

I .4. E com base no item I 3. | . do Edilal e subitens respectivos:

I 3. I . O Pregoeiro declararA o vencedor e, depois de decorrida a fase de

regularizaceo fiscal de micro€mpresa ou erhpresa de pequeno portq se

for o caso, concedera o prazo de no minimo 20 (vinte) minutos, para

que qualquer licitant€ manifesre a intengeo de reconer, de forma

imediala e motivada ino 6, indicando contra qual (is) decisao (6€s)

pretende recorrer e por quais motivos, em crmpo pr6prio do sistema,

1.5. Em sede de admissibilidade recursal, forarn preenchido\ tanto por p.ne da reconente quanto da

reconida. os pressupostos de legilimidade, interes-se processual, fundame s{eo e tempestividade, com

fundamenlo na [.ei FedeBl n' 10.520/2002 e no Decrelo Federal no 10024,2019. subsidiados pela Lei

Federal n'8.666/93, passamos a andlise do pleito.

2. DAs ALEGAcOES DA ROCoRRENTE

2.1. As rdzdes apres€nladas f'€la licitrnte RECORRENTE, podem ser visualizadas via sitio

Comprasgovemamentais (hnp: n\r$.corrlta\covenlanrent.tis.go!:br,) e larnbdm abaixo reproduzida:

RECURSO:

ILUSTRISSIMo SENHoR PREGoEIRo DA coMIssAo DE LICITAgAo

PREcAo ELETRoNTCo N. ol3Dotg
(PAD n'2442019)

BETA BRASIL SERVICOS DECONSERVAqAO E LtMPEZA LTDA, pessoa j urrdica de direiro privado.

com sede na rua I, Conjunto Villar Camer4 no 250 - Aleixo. por interm€dio de seu Representante Legal que

ao final subscreve, vem p€rante Vossa Senhori4 com fundamento no anigo 26 do Decreto 5.450/2005 c/c

artigo 3'. Xvlll da Lei 10.520/2002. inlerpor o presenle RECURSO ADMTNISTRATM. cujas razoes
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seguem em anexo, rcquer€ndo que Vossa Senhoria se diSne a.€consider& a decisao r€corrida , ou faga-o

subir, devidamente informado, a auloridade competente.

Pede deferimento.

Manaus. 27 de Dezembro de 20 I 9.

DA PRELIMINAR

No que s€ refcre ao prazo pam interposigao de recurso. verifica-s€ que a cmprcsa manifestou s€u interesse

de rccorrer, conform€ fls. 15 da Ata de RealizaQao do Pregao Eletronico.

RAzoEs Do REcURso

DOS FATOS

O Conselho Regional de Enfermagem do Distrito Federal - COREN/DF, publicou Edital para a escolha da

proposla mais vantajosa pam a contrala€o de pessoa juridica p6ra prensdo de servigos continuados de

auxil i.I administralivo, rdcnico de secretaiado. motori$a simples, agente patrimonial e sefligos de limpez4

com fomecimento de meo de obra, todos os maleriais. equipamentos e insumos necess6rios. nas dep€ndCn-

cias do Conselho Regional de Enfermagem do Distrito Federal, mediante Pregao Eletr6nico n..013/2019.

Alendendo ao instrumenlo convocal6rio. a Recorrente deveria ler sido veicedora da licitargo em epigrafe.

poslo que cumpriu com as exigencias do instaumento convocd6rio.

Todavia, o Iluslre Pregoeiro, ao analisar a documentagao informou que havia inconsist6ncia na planilha de

crrsto, razeo que @usou a recusa da proposta da recorrenle.

Diante da desclassifica€o da Recorrente que, opo(unamenle, havia apresefltsdo a melhor proposta, no valor

de RS 613.875,62 (s€isc€ntos e treze mil, oilocenlos e setenta e cinco reais e s€ssenta e dois centavos), a

empresa TOTAL LIC SERVICOS LTDA, que apresenlou a proposta em VALOR SUPERIO& sagrou-se

vencedoaa.

lrresignada com a descl&ssifica9ao. a €mpresa BETA BRASIL, manifestou a intencao de recorrer. Manifes-

tagao ess4 que foi aceita pelo Pregoeiro, conforme demonstrado em prelininar.

DO DIREITO

A Constituigao Fedeml em seu artigo 5', LV, destaca o Principio do contradit6rio e da ampla defes€. que d

um dos Princlpios noneadores do Direito Administralivo.
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An. 5' - Todos seo iguais perante a lei. sem @
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do dircirc a vida, a liberdade, d igualdade, i seguranga

e d propriedade. nos termos s€guintesi

(...)

LV - LV - aos liligartes, em processojudicial ou administmlivo, e aos acusados em geral sao assegumdos

o contraditdrio e arnpla defesa, com os meios e recursos a ela ;nerente$ (BRASIL. l98S).

Sendo assim, foi concedido o direito A €mp.esa BETA BRASIL, de R€corr€r da deciseo que recusou sua

pmposta e, por cons€guinte. sagrou como vencedora a empresa TOTAL LIC SERVIqOS.

Conforme o enr€ndimento do pregoeiro, a empresa BETA BRASI L fo, desclassificada pelo s€guinte motivo:

Ocorre que. da simples an6lise. verifica-seque houve equivoco (erm formal de digitaseo) quando do preen_

chimento do valor do salfuio para calegoria motorista seria de R$ 2.154.32 fora digitado R$ 2.145,32. Or4
d nol6rio que em razeo da contralafeo ser para 0l (um) motorista. o valo. de R$ 9,00 (nove reais) de dife-
renQa, ao analisamos o lwro apresentado pela empresa em nad6 implicaria nos custos, cuja a empresa

mesmo fazendo a alterageo. nAoaltemria sua proposla. PERMANECENDO INALTERADO eUALOUER
QUESTAO FINANCEIRA REFERENTE AO VALOR TOTAL PROPOSTO.

Desse modo, sem qualquer sinalizagao de que havia algo a ser corrigido. ! empresa foi sur?reendida com a

Fecusa da sua proposla, conforme exposlo anteriormente.

Ao viabilizar o direito da Reconente de interpor recurso. o llustre prego€iro, Ilao somente Negurou o

dircito de ampla defesa. bem como, assegurou que a AdministraCao atenda aos principios da razoabilidade

e economicidade, pois erros formais podem ser conigidos pelas empresas licitant€s DESDE eUE NAO
SEJA ALTERADO O VALOR CLOBAL DA PROPOSTA, o quede fato nao ocorreu.

O ordenamenlo j u.idico pelrio estabelece que a Administragao pfblicr, em matEria de licita€o, dentre ou-

lros principio6. enconlra-se afeu aos da selegro mais vantajosa para admini$afio e da vinculagao ao in$
lrumento convocat6rio. E o que se vC no artigo 3. da Lei 8666/93:

An. 3'A licitageo deslina-se a garantir a otscrvancia do princlpio constitrEional da isonomia a selegao da

proposta mais vantajosa para a administBgeo e a promofao do desenvolvimento nacional sustentavel e s€r6

processada e julgada em estdra confomidade com os principio6 b{sicos d. legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, da igualdade. da publicidade. da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento

convocal6rio, dojulgamento objeiivo e dos que lhes sao corelatos. (Lei 8.6d6l1993. Redagno dada pela Lei

1,,.]49.0:1,0i
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A Reconente s€guiu todas as instruccres normativas descritas no ediral e. DIFERENTEMENTE DO OCOR-

RtDo coM A EMPRESA TorAL Ltc, NAo LHE Fol opoRTUNtzADo OUALQUER opoRTuNI-

DADE DE CORREqAO BOU MANTFESTACAO ACERCA DA PRoPOSTA, o que se ve.ifica tmra-

menb nao ison6mico.

Ora" nao obstanle d sabido que a Constituigeo obriga a Administrageo a se utilizar dos principios constitu-

cionais, dentre os quaii a o tralamenlo igualit6rio a ser dispensado e todos os envolvidos em qualquer rela-

gaojuridica dou ceaame, como no caso. O principio da isonomia pode ser considerado como um instru-

mento regulador das normas.

Todos os dispositivos da lei de licitaf6es ou r€gularhentaqto de um espacifico processo licitat6do devem

ser interprctados e luzdo principioda isonomiao qual, nao objetiva a proibiqao completa de qualquer dife-

renciagao enlre os candidatos, pois essa ir, ocorrer naturalmenle com a sclegao da proposta mais vantajosa

a administra9io piblica. sua verdadeim aplicagao d a vedagao de qualquer discriminagao arbidria, que gere

desvalia de proposta em proveito ou delrimento de outrem,

Assim 6 obriga9ao da administragao ptblica nao som€ne buscar a proposta mais vantajosa MAS TAM-

BEM DEMoNSTRAR eue couceoeu A tooos os coNCoRRENTEs Apros A MESMA opoR-

TUNIDADE.

Todavia, nao se vislumbrou essa queslrlo no pres€nte caso, uma vez que sequer fora respeitado os itens do

Edilal que preve e assegura essa possibilidade de conegio em prol da Admini$aFq uma vez que se prc-

cura uma economia pam os coftes priblicos, somados e melhor contrab9Ao ser ef€tivada.

Por cons€guinte, de acordo com o Tribunal de Contas da Uniao nro 6 crbivel a inabilib{Ao em razro de

eros que possam ser supridos, pois vejamos:

Neo cabe a inabilitaiSo de licitante em razio de ausCncia de informag6es que po6sam ser supddas por meio

de diligencia facuhada pelo an. 43. 6 3', da L€i 8.566/91, desde que nao resulle ins€rftro de docume o

novo ou afronta d isonomia entre os participantes. (Ac6rdilo 28?3/2014 Plen6do).

Em consonancia com o enlendimenlo do TCU, o Tribunal Regional Federal - 4" Regieo, em j ulgamento em

decorr€ncia de erro formal. entendeu:

rtr\ \1, !r .l r( \ br
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ADMINISTR,{TIVO- LICITACAO. MOD@
MAL, ADEQUACiO DE VALORES QUE NAO ALTERAM A SUBSTANCIA DA PROPOSTA VEN.
CEDORA, NULIDADE. INOCORRENCIA, SATISFACAO DO INTERESSE POBLICO. I. EM ESlTitA

obediencia ao Edilal. e as Leis que regem a matiria, o que houve no certame. foi apenas e lao somenle a

adequa9ao/corre9ao da proposta declarada vencedora. com a atrdicagAo de hens da planilha de formaqao de
preQo, cotado indevidamenle, camcterizando. portanto. mero eno formal, adequi4eo essa que reprresentou

uma economia no valor global do Conrmto. pam a Administmqao ptblica. Ou seja: nao houle, in casU
apreseniagAo de nova propost4 parte da Agravante, mas ap€nas e tao som€ntq corregeo de itens que com-
punfiam a proposra. E trl corr€Cao neo r€pres€nta quebra de isonomia €ntre os licitantes, vez que a proposta

declamda vencedor4 mesmo sem a readequagao de um i1em, pa,u que o varor grobal ficasse dentro do varor

mdximo do edital. foi a proposra que ofereceu menor preto. s€ndo, portanto, a mais vantajosa para a Admi_
nistratao Prblica- Assim 6 que a coreqeo de mero erro formal neo d suficienle para inabi litar / desclassifica:.

a proposta vencedom do cerlame. (...) Nao se pode ampliar a relevancia juridica da forma sobre o fundo.
Tem de cons;derdr-se que a forma 6 inslrumental. consisre na via de garantia a rearizacao do inreresse

plblico. de represseo ao abuso de poder e de tmera d boa-f6. Nao he sentidoem tuterar diretamefie a forma

e infringir ;ndiretanente os varores juridicos consagrados constitucionarnente. TRF4. Apelaqao civel n.
501858495201 | 4040000_ (grifo nosso).

A referida decisao expde qug mesmo em casos de enos formais. a Adninistrareo p[bli.! DEVE, sempre,

buscar a proposta mais vantajosa pois o principio da vinculageo ao Edital neo d um principio absoluto.

Nesse mesmo senlido decidiu o Superior Tribunal deJustiQa:

MEDIDA CAUTELAR N.23.928 - TO (201S/003J25 l-7) RELATOR: MTNISTRO BENEDTTO CoN_
qALVES REQUERENTE:MUNICiPIO DE PALMAS PROCURADOR: BRUNO FLAVIO SANTOS SE-

VILHA E OUTRO (S) REQUERIDO: COLETA GERAL CONCESSOES LTDA PROCESSUAL CIVIL,
MEDIDA CAUTELAR. ACRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO NA ORIGEM. EMBARGOS DE

DECLARACAO PENDENTES DE APRECIAqAO, INEXISTENCIA DE RECURSO ESPECIAL. ME-
DIDA CAUTELAR A QUE SE NEGA SECUIMENTO. DEC|SiO Trata-se de medida cautetar, com f,e_

dido liminar, ajuizada pelo MUNlcipto DE pALMAS. prerendendo suspender os efeiros do ac6rdAo pro_

ferido pelo Tribunal de Justiqa do Esrado do Tocanrins. nos autos do Agravo de Instrumento 0008525-

56.2014.827.0000 (ns. 28/62), cuja ementa segue rranscrita: ACRAVO DE TNSTRUMENTO. ADMTNIS_

TRATIVO, LICITAqAO. PRESTACAO DE SERVICO DE LIMPEZA URBANA. DESCLASSIFICA-

CAo DA AGRAVANTE FUNDADA EM CRITERIoS NAo PREVISTos NoATo CoNvoCAT6RIo.
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lヽS VA｀ TA10SA PARA A ADMINISrRAcÅ O E EM CONFORMトII´EGALIDADE PROPOSTA M′

DADE COM O EDITAL. EMPRESA QUE DEVERIA TER SIDO CONSIDERADA VENCEDORA. Rf.
CURSO PROVIDO. l. O arr. 4 t da Le; n. 8.666/ I993 dispde que a Adminislraqao nao pode descumprir as

normas e condigdes do edital, ao qual se acha e{ritamente vinculada. S;gnifica dizer que todos os critdrios
e todas as exigencias constantes da regra ediralicia devem ser cumpridas peros ricitantes, sob pena de des-

class,ficaqao. :. Na hipotes€, nao se vislumbm inconformidade da planilha apresentada pelo recorrente em
relaqao aos termos do edilal' porquanto as circunstancias utirizadas para a desclassificaQao nimero de via-
gens por caminhao e a quantidade de toneladas canegadas por viagem nao estavam f,revislas no edilal,
mesmo porque sao acessorias da finalidade principal. que d a quantidade loral de residuos que devel{o ser

recolhidos mensalmente. 3. A obrigagao relativa ao Licenciamento e Seguros, conforme expressa previsAo

editalici4 6 de responsabiridade da empresa proponenle edeve estar incruida na composi9eo de seus cuslos
(ilem 9.5 do ediral). Com efeito. evenluat omissao no qu€ conceme aos rel-eridos valores nao implica qual_

quer prejuizo d Administragao publica. uma vez que esla nao suporlaii ral 6nus. Ademais, erros no preen-

chimento da planilha nao sao motivo suficiente pam a desclassiticaqao da proposla. quando a planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majorageo do preco ofenado (g 2", an. 29-A, da lnstrugao Normativa n.
02/2008. da Secreraria de Logisticae Tecnologiada lnformaqao do Minisr6riodo planejafiento). 4. Inexisle
no regramento edi6licio qualquer discrimina@o acerca dos valores destinados ao pagamenlo de combusti_
velou ao custo mensal despendido com os caminhoes. de forma que taromissao nao pode resurtar prejuizos

aos concorrentes' at6 mesmo porque tais despesas encontram-se na 6rbira da ger€ncia adminisrrdliva da
proponente. nao implicando qualq uer reflexo no objao da contmta9ro.5. Nao d razo6vel a desclassi ficareo
da proposta mais vantajosa para a Adminisragao publica(cerca de R$ 22.000.000,00 - vinre e dois milha,es

de reais a menos, durante toda a vigCncja do contmto) derrcrrente de meros equivocos formais, tajs como
erro marerial verificado em uma fnica piigina. no campo que disciplina os custos com Bonificafdes e Des-

pesas I ndirelas (B Dl )' sendo que ral infiormagao encontmva-se devidamenle anolada em outros do.um€nros

da proposta. A interpreta9ao das regras do ediral do procedimento I icital6rio nao deve ser restriliva. mas sim
analisada de modo sislemdtico. a fim de buscar a finaridade da rei e evitaro excesso de formalismo. prece-

denles dos T bunais Esladuais.6. Nao pode a Adminishgao dispensar a proposra que apres€ntou o menor
prego. em conformidade com o ;nstnrmento convocat6rio, sem uma argurnentageo plausivel, sob pena de
gerar flagrante ofensa aos principios da isonomia e do melhor interesse da Administracao ptblica. 7. Re_

curso provido para dererminar a suspensao dos aros que levardrn a desclassificacao da empresa recor.ente.

impondo-se ao Municipio que, no prdzo de 30 (trinta) dias, contrate cautelarmente a referida empresa pam

prestar os servi9os, objelos do Ediral de Licitaeeo n. 005/20 I 3, ar6 oj ulgarnenro da tide, nos autos de origem,

sob pena de multa de RS 50.000.00/dia ard o timite de RS 1.000.000,00. Em suas mz6es, afirma que 'M
certas siluagdes em que a5 circun$ancias da causa posta em j uizo ex igem a paralisagao dos efeitos da decisao

ギ
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esladual ou regional anres mesmo de ela ser atacada pela via recursal extrema. poslo que em alguns casos

excepcionais a executao imediala da decisao impugnada poder, ter consequencias irreversiveis ou de diffcil

reparacao. de modo que o eventuBl €xito dos Recursos Especial dou Exhordin6rio rc$ara, seneo no todo.

ao menos em parte prejudicados" (fls. 5/6). Nessa esteira, alega a impossibilidade de concesseo de anteci-

p6{ao de lutela na hip6tese dos autos, pois a reversibilidade € um dos pressupostos para a concesseo da

anrecipa(eo de tutel4 e nao estaria presente no caso. Al6m disso, € indispensavel que o "fundado recejo",

previslo no an. 2?3 do CPC, seja concreto, atual € gmve, ciacunstancias nlo presentes na hip6tese dos a(os.

Tamb6m aponta que a Lei 8.43711992 veda a concessao de tutela antecipada contra a Fazenda Piblica. Por

fim, deduz que a manutengao dos efeitos do agravo de innrumento provido implica risco de dano inverso a

Adminislragao. Enfim, suslenta presentes os requisilos para o deferimento da pres€nte medida caulelar.

quais sejam. periculum in mora e fumus bonijuris. Em cons€qu€nci4 formula pedido liminar p6ra "atribuir

efeito suspensivo al6 o julgamento dos EMBARGOS DECLARAToRIOS assegumndo a suspensao dos

efeitos do ac6rdao proferido nojulgarnento do AI n. 00085 25-56.2014.827.0000, bem como emprestando

o mesmo efeito SUSPENSIVO at6 a inrerposigao e j ulSarnenlo do RECTJRSO ESPEC|AL. (0. l3). E o

rclat6rio. Decido. Extralse dos autos que o requerenie insurge-se contra acdrdro que deu provimenlo a

agravo de instrumento interposto contra decisao que havia indeferido pedido de tutela antecipada em afAo

ordinaria e sobre o qual pende ojulgamento de embargos de declamgao. Assim, inexiste recuBo esp€cial

admitido para viabilizar o acesso A jurisdigao cautelar do Sup€rior Tribunal de Justi9a. eis que ainda nao

interposto. nao s€ndo hip6lese de compelencia originfuia ou recursal desra Cone Superior (afl. I 05 da C F).

Sobre o tema. pela pertinCncia e singular clareza, merece ranscrigeo as consideraq(res tecidas pelo Min.

Democrito Reinaldo no julgammto do AgRg na MC 89/TO (Primeira Turm4 DJ l9/ I 2/ 1994): Ao conceder

efeito suspensivo a recumo esp€cial ainda nao interposto, cometer-se-ia algumas heresiasjuridicas: a) em-

prestar-se-ia validade ao 'inexislenle'; b) suspender-s€-ia os efeitos do'pr6prio 6c6rdao profe.ido peto Tri-

bunal, por liadireta, tambdm, ainda nao existente, tomando dillcil o cumprimento de de.isao prolatada com

esse objetivo; c) suprimir-se-ia uma inslAncia, conve(endo a Medida Cautelar em 'avocat6ia', eis que. se

retimria do Tribunal 'a quo (pelo seu Presidenle), a competCncia para. em primeiro juizo de admissibilidade

admilir ou nao o recuEo especia, que, porventura e 'ad futurum', foss€ manifestado. Atmves de Caulelar,

nAo se pode afrontar o principio daautonomia das instancias. principio constitucional. Vale, pois repetir os

fundamenlos do despacho agravado: 'Deferir eficdcia suspensiva a recurso 'inexistente' a j uridicamente im-

possivel, desde que. nem se sabe se o 'especial' vir6 a ser interposto e nem, acaso se concretize, se enfeixara

os pressupostos de adm;ssibilidade mnsignados na legislagao de reg€ncia (e que terao d€ ser apreciados

pelojuizo primeiro de admissibilidade). A outorga de efeito susp€nsivo a rccurso especial sd s€ justifica em

circunstancias excep.ionais. constiluindo requisito essencial ao seu deferimento, em linha de principio. que

tenha sido interposlo, 'congruo tempore', e 'admitido' na instancia de origem". Alem disso. a ausencia de
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recurso especial €, consequenlemenle. dejuizo de admiisibilidade na orig€m, conduz d incidencia do 6bice

da simula 614/STF, aplicdvel por analogia. in verbis:"Neo compete ao Suprcrno Tribunal Federal conc€der

medida cautelar pam dar efeito suspensivo a recurso extmordinario que ainda nro foi objeto de juizo de

admissibilidade naorigem". Anle o exposto, com fundamenlo no an.34, XVIII, do RISTJ. negoseguimento

a medida caut€|a.. Intimem-se. Brasilia (DF),20 de fevereiro de 2015. MINISTRO BENEDITO GONCAL-

VES Relaror (STJ - MC: 23928 TO 20t 5/003325 t-7, Retator: Ministro BENEDTTO CONCALVES, Data

de Publica€o: DJ 25/022015) (grifos nosso).

Validando as decisoes, o TCU, em Ac6rdeo n" 3029/20 | 4, afirmouque:

O principio da vinculagao ao Edital neo 6 absoluto, de tal forma que imp.Sa o JudiciArio de int€rpretar-lhe.

buscando-lhe o s€nlido e a compreensao e escoimando-o de clausulas de$ec€ssdrias ou que extrapolem os

dirames da lei de regCncia e cujo excessivo .igor possa afastar, da concor€ncia, posslveis goponentes, ou

que o lransmude de um instrumento de defesa do intercsse ptblica em conjunto de rcgras prejudiciais ao

que, com ele, objetiva a Administragao.

Diante do €xposto. fica claro que a Reconente cumpriu as rcgras edilalicias e, ainda, aprEsenta uma paoposla

MAIS VATANJOSA, em rclafeo ao valor apr€s€ntado pela atual vencedor4 mzao pela qual havere de s€.

desconstituida a decisilo que recusou a proposta da rocorenle e, por cons€uintq que seja derlar€rda vence-

dora do certarne.

DOS PEDIDOS

Em face do exposto. requer a vossa S€nhoria, que seja conhecido e provido o pnesente recurso, p6m des-

constituir a d€cisao de recusa da proposla. com a seguinte habilitacao da Recorrente, garantindo a vit6ria da

CMPrcSA BETA BTIASIL SERVIqOS DE CONSERVA9AO E LIMPEZA LTDA.

Pedg deferimmlo.

Manaus,27 de dezembro de 2019.

3. DA CONTRARRAZAO

3.1. A liciiante RECORRIDA (To1al Lic Servigos Ltd.L) aprcsentou conEarazacs As alegagacs em

exame, que podem ser visualizadas via sllio Comprasgovemamentais

(htlp:,/w,,v$:complnsqovernamentair. govbrC e tarnb6m abaixo reproduzida:
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CONIRARRAZAO:

Ao rLUSTRisslMo sENHoR pREc,oErRo DA coMIssAo DE LtcITACOES Do coNSELHo RE-

GIONAL DE ENFERMAGEM DO DISTRITO FEDERAL COREN DF.

REF.: PREGAO ELETRONICO N' OI3/20]9 PAD N'248/20I9

OBJETO: O presente Edital tem por objeto contrala€o de pessoajuridica pam preshgao d€ servigos conti-

nuados de auxiliar administmlivo, tecnico de secretariado, motorista simples, agente patrimonial e serviQos

de limpeza. com fomecimenlode meo de obr4lodos os matedais, equipamenlose insumos necesserios. nas

dependCncias do Conselho Regional de Enfermagem do Distrito Federal. conforme especifica@es e condi-

Cdes constantes deste edital e seus anexos.

TOTAL LIC SERVICOS LTDA ME. je devidamenre qualificada nos autos do proc€sso licitar6rio em epi.

grafe, vem d presenQa de V. Sa., por seu representante legal. com amparo nos termos do $ 3', do Art. 109.

da Lei 8.666/93 e Art. 4', inciso XVI I I da Lei I 0.520/2002, c./c o subitem I 3.5 do respectivo Edital, oferecer

tempestivamente suas ConlE-Razoes Recursnis em face do recwso administrdtivo interposto pela empresa

BETA BRASIL SERVIqOS DE CONSERVACAo E LTMPEZA LTDA. je quatificada nos autos do refe-

rido processo licilat6rio, que inconformada com o resullado do certame busca apenas lumultuar um processo

licitat6rio licito e lmnsparente, e para conlrapor passa-s€ a aduzir as razoes de fato e direito:

I. DO oBJETo DESTAS CoNTRARMZOES

Alega a recorrente, que foi desclassificada por apresentar planilhas de prego e formaqro de cuslo em des-

conformidade com a CCT da calegoria o que toma inexequivel sua apreciatao.

As Razdes do recurso inlerposto pela recorrenle nao devem prosp€mr, e tam estas Contrarazdes o objetivo

de afastar de maneim contundente e de forma irrefutevel tais pretensdes. pois seo descabidas e protelat6rias,

com o intuilo de lumuhuare tardar o processo licilat6rio.

ll― DAS CONTRARRAZOES

O Cons€lho Regional de Enfermagem do Distrito Fedeml, promoveu com transparCncia lisum e dentro dos

ditames legais que regem o instituto das licitaqoes (Lei 10.520/02, tei Complementar 121106. Decretos

2.211/97,3.555/00, 5.540/05 e 6.204/07 com aplicatao subsidiaria das Leis 8.0?8,90, 8.666/93 e 9.784/99,

com as devidas alterago€s e demais normas pertinentes), o Pregao Eletrdnico N' l3l2019, com vislas a

"conlmtar empresa especializada para prestaqeo de serviqos continuados de auxi liar administrat;vo, tdcnico

de secretariado, motorisla simples, agmte patrimonial e servi$os de limpez.. com fomecimento de meo de

obr4 todos 06 materiais, equipamentos e insumos necessdrios".

\rr.Ltrr,:,ll i!,\ l),



UCoren@
Ocorre. que agora a empi

conformada por nao ler venc;do o c€rtame, tenla induzir o Douto pregoeiro ao ero, com sua frdgil peCa

recursal que serd lotalmente contraposta nesla peqa reculsal.

A recorrente alega que ocoreu um mero erro material. ora, que realmente seja, mas 6 enganador quando ela

se refere a apenas um erro de s.0O {nove reais).

Pois ao cotar erroneamente o piso salarial da CCT todas as formulas da planilh4 bem como os seus percen-

tuais e reflexos devem ser alterados o que toma o valor R$ R$ 613.g?5.62 (sejscentos e treze mil. oitocentos
e setenla e cinco rcais e sessenta e dois centavos) totalmente inexequivel.

A administraqeo piblica deve s€ precaver e nesre quesho 6gil dotado de legalidade o Douto pregoeiro desre
processo Iicitat6rio.

O item 14.4.3.2 afim de assegumr o lmtamenlo ison6mico enire os Iicitantes. traz as CCT que devem balizar
ils propostzts de pregos e as planilhas de formagao de prego, o que nAo foi observado pela recorrente.

10.4.3.2. A fim de assegurar o tratamento ison6mico entre as licilantes. bem como para a contagem da
anualidade prcvisla no an. 1.. gl. da Lei n. 10. t92l20O 1, informa-se que foram uliljzadas as segurnres con-
ven@es coletivas de lmbalho no cdlculo do valor estimado pela Administraceo:

a) CCT 2019/2019 do SINSERVTqOS/DF com regisrro no MTE n. DF0000l O/20l9
b) CCT 2019/2019 do SIS/DF com registro no MTE n. DF00OOI5/2019

c) CCT20l9/2019 do SITTRATEtuDF com registro no MTE n" DFO003t9/2019

No item I 0.4.3.2. I deixa claro e s€m margem pam dfv idas a obrigaroriedlde de observar as CCT mencio_

nadas acima.

10.4.1.2.1. Os sindicalos indicados acima nao sao de utilizacao obrigat6ria p€los licitantes (Ac6rdilo TCU
n" 369/2012), mas s€mpre se exigire o cumprimento das convenfoes coletivas adotadas por cada lici-

10.5. E

Resta comprovado vicio que fere d€ morte as regms editalicias, a ntro obs€rvagio de item obdgat6rio na
proposta e planilha de formacao de proQo nao pode ser quesito de peca recursal.

Deve o Douto pregoeiro manter sua decisao de desclassificar a empresa rEconente e manler a €mpresa re_

corida como viloriosa do presente pregao.

Desta forma. a argumentaQao apresentada pela empresa BETA BRASTL SERVICOS DE CONSERVACAO
E LIMPEZA LTDA deve padecer, pois o nobre pregoeiro j amais - como vimos nas decisoes supra - pode a
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@ que o Ilustre Pregoeiro se utilize do Principio da

Razoabilidade e da Celeridade, acima elencados. pam acolher esta pega recuEale manter sua decisao.

lslo posto, percebemos que narla do que a reconente alega Pode prosperar, e, Por conta disso' o Douto

Pregoeiro deve manler sua decisao de declarar a nossa empresa como vcncedora deste certame e adjudicar

d licitante vencedom.

Obs€.vemos, agoia. o que diz Antonio Josd Calhau de Resende sobre o principio da razoabilidade:

''A raz oabilidade d um conceilojuridico indeterminado, elistico e varidvel no tempo e no espago. Consiste

em agir com bom senso. prud€ncia, moderafao, tomar alitudes adequadas e coerentes, levandcs€ em conta

a rchteo de proporcionalidade enlre os meios empregados e a finalidade a ser alcangada, lr€m como as

circun$ancias que envolvem a pratica do ato"(RESENDE,

Desta forma, a argumenucao aprcs€ntada pela emprcsa BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVAqAO

E LI M PEZA LTDA deve padecer, pois o nobrc pregoeiro jamais - como vimos nas decis6es supm - poderia

diligenciar em pmposlas inexequiveis.

Isto posto. percebemos que nada do que a recore.te alega pode prosperar, q por conta disso, o Douto

Prego€im deve manler sua decisao de declarar a nossa empresa como vmcedod deste certame e adjudicar

er licitante vencedora.

III - DOS PEDIDOS

Conformeos fatos e argumentos .presentados nestas CoNTRARRAZOES RECURSAIS, solicitamos como

lidima iusliea que:

A) A p€9a recursal da recorrente s€ja conhecida para" no mdrito, s€r indeferida integralmente. pelas .azbes

e fundamentos expostos;

B) Sej a mantida a deciseo do Douto Pregoeiro, declamndo a empresa TOTAL LIC SERVIQOS LTDA v€n-

cedora do Pregao Eletr6nico N' l3l2019 CoREN DF, com base no An. 4', xv, da Lei 10.52012N2 e

Raz6es e Fundamenlos Expostos;

C) Acolham-se e analisem-se os documentos anexados a esta pega de Contrarrazoes Recursais;

Nesles Termos. Pede Deferimento.

Brdsilia DF. 02 de Janeiro de 2019.

Tolal Lic ServiQos Llda.

cNPJ 2t.345.879/0001-83

|       |  |
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4. DAANALISE Do PREGoE|Ro

d.l. Ressalta-s€ que todos os jul8ados da Administrageo Piblica €stao embasados nos principio6

disposlo no Decrclo n' 10024/2019, conforme s€gue:

Art. ? o pregao. na forma eletr6nica, 6 condicionado aos principios da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade. da eficienci4 da proudade adminislrati!!, do

desenvolvimenlo sustentevel, da vinculagAo ao instrumento

convocatd.io, do julgamento objetivo, da razoabilidade. da

competitividade. da proporcionalidade e aos que lhes sao correlatos.

4.2. Com rehqao a planilha de custos e formagio de pr€fos, a pr6tica jurisprudencial e a instru€o

normativa, tem defendido a possibilidade de que equivocos pontuais na composigao do6 custos

constanles das planilhas s€rcm relevado6 e conigidos, contanto que nilo prEjudiquem a composiqao do

custo global originariamente apresentado.

4J. Vale citar, inclusive, a disposifao do ilem 7.9, do Anexo Vll-A, da Insfugao Normativa MFOC n"

05/20 I 7. a qual tem por final idade ilustrar a tendCncia acima descrila:

7.9. Enos no preenchimento da planilha nao seo motivos suficient€s

para a desclassifica9ao da propost4 quando a planilha puder ser

ajustada s€m a necessidade de majoraqao do prego ofertado, e desde que

se comprove que este c o baslanle para arcar com todos os custoG da

contmtatao;

{.{. Da disposigao acirna transcrita, nota-s€ que a id€ntifica{eo d€ equivoco6 no preenchimento da

planilha nro deve implicar na exclusao automdlica do licitante do certame. Palo contr6rio, constalado o

eno na planilha do licitante deve a AdministrdTio franquear o s€u san€amenlo, possibilitandq assim, o

ajuste da proposta apresentada.

{.5. Mas 6 imponante esclarecer que a adoCao desse procedimenlo nao pod66 resultar na majora{ro do

valor global da proposta apresentada pelo licitante.

4.6. Logo, ainda que ajustes tenham que ser realizados na planilha" eles nao podereo aumentff o valor

global apres€ntado. AliAs. a neo prej udicial idade da composigao do custo global da proposta apresenlada
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originariuente p€lo licitante. ao que nos pa.ecc, d o Iimite para a efetivacno de tais ajunes. lnctusive,
coaduna-se com tal posicionamento o Tribunal de Contas da Uniao, conform€ os seguintes Ac6rdaos.
todos do Plen6rio:

ACORDAo N" 25116/2015 _ TCU _ pl_oxARto: A exisr€ncia de
emos materia;s ou de omissdes nas planilhas de custos e preqos das

licitantes nAo enseja a desclassificasao antecipada das respectjvas
propostas. devendo a Administragao cont.atante realizar diligoncias
junlo es licitantes para a devida correqao das falhas, desde que neo seja

altendo o valor global proposto. Cabe e licitanle suportar o 6nus
decorente do seu ero, no caso de a Administragao considemr
exequivel a proposta apresentada.

AC6RDAo N, l8 /20t4 _ TCU _ PLENARIo: Nao reslando
configurada a lesao a ohenqito da melhor proposl4 nao se configum a
nulidade do ato. Eno no preenchimento da planilha de formaeao de
preso do licitante nao constitui motivo suficienle pam a desclassificagio
da proposk quando a planilha puder s€r aj rrstada s€m a necessidade de
majoragao do prego ofertado.

ACORDAo N" l87r0l4 _ TCU _ PLENARTO: E possivet o
aproveitamento de propostas com erros maleriais saneveis, que nao
prejudicam o leor das ofe(as, uma vez que isso nao se mostra danoso

ao inter€sse priblico ou aos principios da isonomia e da mzoabilidade.

.1.7. Mister salientar que a Adminislmrao ptblica tem o poderdever de conrolar seus pr6pflos atos,
revendo-os e anulando-os quando houvercm sido pmticados com alguma ilegalidade. Dessa forrna. a
aulotutela funda-se no principio da legalidade administraliva: se a AdministragAo p[blica s6 @e agir
dentro da legalidade. 6 de se considerar que os atos adminislrativos eivados de ilegaridade devem ser
revistos e anulados, sob pena de afronta ao ordenamentojuridico.

s. DA coNcLUsAo

5.1. Ponanlo. todas as pretimjnares af,oniadas pelo RECORRENTES / RECORRIDA foram
devidamente analisadas, consoanle mz6es declinadas acima. por outro lado, verificou-se que houve
equivocos que resuhamm na afronla ao principio da isonomia. Ademais. quando da analise do Edital
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constou cldusula que limita a apresentagao da capacidade i€cnicq fato essc que limita a comperirividade.

5.2. Assim. o Pregodro. fmdada nos principios expressos e corfelatos pnevistos do anigo 3. da Lei

8666/93. recomenda o CANCELAMENTO do Pregao Eletdnico n. Ol3./2019 baseado na srimuta 473

do STF. senao vejamos: " A administrageo pode anular s€us pr6prios atos. qoando eivados de vicios que

os tomam ilegais, porque deles neo se originam direitos; ou revog6-los. pormotivo de conveniCncia ou

oponunidade. respeirados os direiros adquiridos. e ressalvad4 em lodos os casos, a aprecia9ao j udicial.

53. Encaminho o pres€nle a Auloridade Sup€rior para vossa andlise e deciseo.

Brasilia - DF.09 dejaneiro de 2020.

Pregoeira do Coren-DF
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